Eksperimenter med motiverende astetik?

Af Morten Nissen, Sverre Raffnsge og Dorthe Staunas

En habefuld blues?

Vi har klikket pd “Give a Story — Sebastian”. Moder forst en tekst, hvidt pa sort: “’7il Louis og Frej
/tilild og rag / i et hav af mennesker ”. Sort billede, langsomt skrues volumen op for en rytmisk genre
og ud af det sorte billede toner et par ben i cowboybukser og et par fedder i hvide sneakers frem,
plantet pa asfalten og i taget i close-up. Fadderne flytter sig lidt rundt og kameraet glider op ad
kroppen for at ende i en fastsat close-up-skildring af et par hander, der har fat om en iPhone og fifler
lidt ved dens touch screen. Unge mandehander, der setter noget i gang med tryk og bergring.
Kameraet er handholdt og ryster lidt, men fanger en ledning, der er stukket i telefonen, og hvordan
handerne putter iPhonen i lommen, for sa at glide videre op ad kroppen i den rgde heattetrgje og gra
vindjakke, hvor selvsamme heander tager fat om et par store hgretelefoner, treekker dem ud over den
sorte cap og satter dem for grerne af et ungt mandeansigt med en hipster-mellemting af et en-
centimers langt fuldskag og lidt sargmodige, brune gjne. Den unge fyr — nok Sebastian - begynder at
synge en engelsk sang. Maske performer han en art karaoke, men vi kan ikke hgre om han lytter til
noget eller i givet fald hvad han lytter til. Derimod kan vi hgre hans stemme. Lys og lidt tynd, ude af
takt med den rytme, der samler menneskemcengden bag ham. "I was fine / I pulled myself together /
Just in time / To throw myself away / Once my perfect world was gone, | knew / You ruined everything
/' In the nicest way”. Videoen fortscetter i close-up af ansigtet. Henderne er gledet ned langs siden.
Stemmen fortseetter sangen med sin melodiske men tynde intensitet. Ansigtet fortsatter sit sgrgmodige
udtryk. Uden megen mimik. Rytmer snarere end toner banker igennem baggrundens lydbillede, der
akkompagneres af et lidt uskarpt visuel baggrundsbillede, hvor et mangfold af unge menneskekroppe
gar, danser, vugger og bglger rundt imellem hinanden. Sebastian fortsetter, der er kommet mere tryk
pa stemmen. "You should know” stodes det ud, "How great things were before you / Even so/ They re
better still today.” Han lukker ojnene — 0g i kontrast star de hoppende hvide skjorter i baggrunden —
de dbnes igen og i en anstrengt neesten falset synger han ’Now I can’t think who I was before”. Bag
ham far en lystig, ung, sortharet mand, gjenkontakt med kameraet. Han danser inciterende frem og
tilbage bag Sebastian. Hans hander karer rund i cirkler, byder op til dans med smil, gjenkast og
hander, men han glider umeerkeligt videre, da kameraet afviser invitationen og fastholder sit zoom
pa Sebastian. | modsatning til alle andre star Sebastian stille som en statue. Uden synlig ild og reg,
som forteksten ellers markerede, men alligevel med et forslaet - dog ikke fortvivlet udtryk. Med ryggen
til menneskehavet og fronten mod kameraets linse. Sebastian fortscetter: You ruined everying I In
the nicest way”. Billede og lyd tones ud, og slutter en ensom, melankolsk men habefuld blues midt i
et intenst, diset, broget og udifferentieret menneskehav.

Ovenstaende beskriver en lille video kreeret af Sebastian og andre unge og professionelle fra U-turn,
en social paedagogisk institution for unge stofbrugere i Kgbenhavn. Filmen er ikke defineret som
kunst. Det er, som U-turn’s professionelle har beskrevet det, snarere en Astetisk Dokumentation, som
fremstiller de unges liv, dramme og problemer sanseligt i sange, videoer, graffiti m.v. Det begrundes

! Dette er det andet af to sammenhangende kapitler i denne antologi, hvor vi rekonstruerer og reartikulerer motivation..
2 http://player.vimeo.com/video/98728123
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som et alternativ til traditionelle dokumentationsformer, ikke mindst fordi det sanselige udtryk
muligger dannelse af nye fortzellinger, hab og motiver, i stedet for at fastlase de unge i en diagnose.

Vores tese er, at der i dette padagogiske arbejde er sket en forskydning fra et fokus pa viljens sygdom
til dannelse og mobilisering af motiver. Det indeberer en forskydning mellem to forskellige registre;
fra mening og beslutninger til sanselighed og astetik. Begreber om astetik som registre af sanselighed
kan derfor danne indfaldsvinkel til at udforske, hvordan nye motiver dannes, og hvordan vaner og
viljer brydes i motivationsarbejder. Motiver kan nemlig konstitueres og formes gennem en aben og
uhildet, estetisk selvfremstillingspraksis, som den enkelte teenkes at bidrage til og selv gennemlgbes
af, og det har tillige implikationer for konstitueringen af vaner og viljer. Den opmarksomhed er
maske ikke overraskende, nar der arbejdes med noget, der kaldes Zstetisk Dokumentation; men vores
pointe er, at &stetik og eksperimenter med kunst og dannelse af sanselige registre som en motiverende
og motivskabende proces aktuelt gar sig geeldende i langt mere udbredte sammenhange, ikke mindst
bredere i peedagogik og ledelse.

Den pointe understatter den franske filosof Jacques Ranciere og hans begreb om ’estetisk regime’,
der betegner en made at genfremstille ikke bare kunst og kunstveerker, men enhver praksis og ethvert
artefakt pa (saledes at disse potentielt forvandles til kunstverker, eller i hvert fald aestetiske udtryk
og praksisser). | kapitlet eksperimenterer vi med, hvordan motivation kan genartikuleres ved at laese
empiri gennem dette Ranciere-begreb.

Kapitlets empiriske materialehentes fra aktuelle forsgg med udvikling af socialt arbejde med unge
rusmiddelbrugere. Nar vi i genartikulationsforsgget treekker pa rusmiddelfeltet, er det ikke tilfeldigt.
Her finder vi nemlig en sarlig motivations-historie med almene treek. *Motivation’ er her et sterkt
omdiskuteret, ofte problematiseret, men altid centralt - og maske uomgangeligt — begreb. Feltet er et
veritabelt laboratorium for motivationsbegreber, fordi rusmiddelbrug altid har haft fokus pa
viljesproblematikker og &ndring af vaner, og dermed har engageret sig i steerkt og synligt normativt
bestemte motivationsteknologier. Eksemplet er interessant, fordi der er en mere omfattende
viljesproblematik, der forsgges adresseret gennem AEstetisk Dokumentation. Nar U-turn
eksperimenterer med &stetik, overskrides de overleverede forestillinger om motivation. Det, vi prever
at vise, er, at der dermed ogsa udvikles nye tilblivelser af motiver og motivation, samtidig med at
disse praksisser affgder nye teoretiske og etiske spgrgsmal — ogsa af relevans for andre padagogiske,
uddannelsesmaessige og ledelsesmaessig tiltag, der setter astetikken pa (motivations- og vane-
opbrydende) arbejde.

Vaner og vilje

Alle ved, at hvis man skal have gavn af behandling for afhaengighed, skal man fgrst og fremmest veere
motiveret for det. Til syvende og sidst er det jo én selv, der skal &ndre vaner. Men mere
grundlaeggende er behandling udtryk for, at athaeengighed opfattes som ’viljens sygdom’ (Valverde,
1998). Samtidig med at misbruget i sig selv indebzrer en svaekkelse af viljen, forarsages det samtidig
af og bestar i en viljens svaghed. Ikke alene bevirker misbruget en mangel pa at kunne; det forudsatter
og fortlgber ogsa i samme mangel pa evne til at kunne ville.

Hvis det netop er motivationen, der er ramt af sygdom, s kan man selvfelgelig ikke forlange en 'rask’
motivation som forudsatning for behandlingen; men kan man lade veere? Er det overhovedet muligt
at indlede og fortsaette en afvaenning, uden at (mis)brugeren er motiveret ?

| det lys bliver forestillingen om — og behandlingen af — sygdommen ’athangighed’ en indgang til en
mangde problemstillinger og paradokser af grundleggende karakter vedrgrende motivation.
Samtidig setter netop misbrugs- og afveenningsproblematikker og deres implicitte paradokser



grundlaeggende forestillinger om subjektivitet, vilje og frined pa spidsen: Afhangighed forstaet som
viljesygdom, der skal behandles, indebzrer en paradoksal problematisering af subjektivitet som
objekt (se ogsa Houborg Pedersen, 2006).

Det paradoks, hvor subjektivitet bliver objekt, har begrundet en raekke eksperimenter med mere
pragmatiske og brugerorienterede tilgange. Saledes er den méske mest udbredte *motivations-
teknologi’ i verden, Den motiverende samtale, udviklet i det felt (Miller & Rollnick, 1991). Konceptet
tilbyder en made at arbejde med de umotiverede pa, hvor selve det at kortleegge aktuelle motiver (fx
fordele og ulemper ved at tage stoffer eller holde op med det) empirisk vises at @ge
sundhedsfremmende motivation®. Ogs& andre metoder er vokset frem, som sigter mod at pavirke
motivationen snarere end at forudsette den (Revstedt, 1995; Villadsen, 2003). Fzlles for disse er en
pragmatisk skraeddersyning samt iscenesat og systematiseret selvmonitorering, — teknikker som ogsa
kendes fra andre praksisfelter, som fx Synlig leering i skolen (Hattie 2009) eller Det kvantificerede
selv (Lupton, 2016). Der sattes mal, som er afpasset efter den enkeltes selvopfattelse; men trods
tilpasningen til den enkelte, er de vigtigste mal naesten altid at finde pa forhandsdefinerede linezere
udviklingsparametre. Det skyldes det pragmatiske udgangspunkt: Den unge bruger af en
stofradgivning kan eksempelvis sette alle mulige mal, men det setter sig alligevel igennem, hvad
radgivningen er sat i verden for og hvad den unge derfor kommer efter (uanset hvor modstraeebende
og ambivalent): At nedsatte sit forbrug af rusmidler.

| de fleste tilfeelde, hvor metoderne begrundes i psykologisk teori, peger de tilbage pa Albert
Bandura’s begreb om ’self-efficacy’: Man er mere motiveret for at gare noget, som man tror man
kan, pa grundlag af tidligere erfaringer med at lykkes (Bandura, 1977). Derfor geelder det om at satte
sig ’realistiske mal’ og om at notere sig de sma skridt, man allerede har taget i den rigtige retning.
Det er jo uhyre banalt; og det er faktisk netop ved at indsnavre synsfeltet til en sadan helt umiddelbar
0g operationel common sense, at disse pragmatiske metoder sgger at omga motivationens paradokser.

Den ’motiverende samtales’ pragmatiske undvigelse af viljesspergsmélet gennem operationalisering
af den rammedannende problematik finder sit spejlbillede i en anden nutidige tilgang til afhzengighed:
12-trins-feellesskaberne (fx Narcotics Anonymous) og de mange afledte professionelle
behandlingsmetoder (fxMinnesota-modellen). Her er viljen omdrejningspunkt for ritualer, der
bekraefter og kollektivt monitorerer deltagerens valg af underkastelse. Hvor den motiverende samtale
isceneseetter brugerens autonomi, fremstilles her overgivelse med en slags post-religigse symboler.
Det er tilsyneladende (og potentielt) anti-pragmatisk, men etnografiske studier af 12-trins-
feellesskaberne fremhaver medlemmernes pragmatiske tilgang selv til den sékaldte ”Hojere Magt”
(Rafalovich 1999, Valverde, 2002). Overgivelsen udrdbes som absolut, men selve udrabelsen
operationaliserer valget i en semiotisk pragmatik, nedsanket i et liv, hvor man tager en dag ad
gangen(Keis, Nymann, and Nissen 2016).

Nar vi ser de to ’omvendte’ pragmatikker sammen, er de ikke sa forskellige fra den standardisering,
som vi alle kender fra fx smartphonens vareastetik: P4 den ene side valget af ’brandet’
(makrostandarden), pa den anden side skreeddersyningen af de mange applikationer (apps) til den
enkelte brugers preaeferencer (mikrostandarder). Der er tale om en konstellation, der rummer,
sammenstykker og lever af to f former for common sense. | en ny pragmatisk form for ssmmenstykket
common sense lever to modsatte former for aktuel common sense — den absolutte underkastelse og
den absolutte autonomi — for et fgrste overfladisk blik fredeligt side om side. Deres logiske
modsetningsforhold og gensidige forudseatningsforhold skjules, idet de virker sammen om at
konstituere, mobilisere og modulere en vilje (til afveenning), der til stadighed er ved at blive til.

3 Sml. her ogsa Akerstram Andersen, 2016



Vi er kke ude pa at afslgre motivationsteknologierne som ensidige, uomgangelige og undertrykkende
udtryk for en hegemonisk (fx nyliberal og/eller nykonservativ) ideologi. Tvartimod betragter vi
aktuelle og dagsordenssattende motivationsteknikker i al deres kompleksitet og modsetnings-
fyldthed. Vi undersgger, deres virkefelt, hvordan de virker de-/motiverende og motivskabende - ikke
mindst for at opspore potentialer for udvikling og for nye etiske perspektiver, som ogsa kan findes i
teknologierne — men som de mest udbredte, hurtigkerende og maske ’officielle’ fremstillinger af dem
ser bort fra.

Disse potentialer ligger i, at der udvikles teknikker til at iscenesatte og fremstille (’performe”)
subjektivitet (herunder handlegrunde, deltagelse, overgivelse og selvforhold) ved sanselig brug af
rum-tidslige afgrensninger og artefakter med aben semantik — og altsa hvad man kunne kalde
&stetiske virkemidler. For at vise det mere generelt, tager vi afset i et eksempel og undersgge U-
turns arbejde med Astetisk Dokumentation. Som vi vil vise, er det grundleeggende paradoks om
subjektivitet som objekt fremtreedende her, ligesom det grundlaeggende arbejde med motiver ’in the
making’” kommer tydeligt til udtryk. U-turns singulere og dagsordenssattende arbejde med
motivation gennem /ZEstetisk Dokumentation fungerer her som en prototype (Nissen, 2009), en
enpraksis og enbegivenhed, der tillader os at artikulere mere generelle aktuelle forskydninger i
motivationsarbejdet, dets indsatsfelt og virkemade.

AEstetisk Dokumentation i U-turn

U-turn er, som specialiseret kommunal institution for unge stofbrugere i Kgbenhavn, ikke
overraskende den stgrste og mest toneangivende af slagsen i Danmark. Fra 2011 er dens metoder
statsanerkendt som en "Model U-turn’, der i to omgange har modtaget statsstotte til at blive udbredt
til andre kommuner. Et interessant forhold ved U-turn er imidlertid dens indlejrede skepsis over for
overhovedet at etablere en specialiseret behandlingsindsats for unge rusmiddelbrugere. Kun tavende
og efter politisk pres for en ’synlig indsats’ i forhold unges brug rusmidler oprettede Kgbenhavns
Kommune U-turn som en specialinstitution i 2004. Det var en kovending fra en politik der op igennem
1990’erne eksplicit afviste en sadan (Socialdirektoratet 1999). SStadig i 2018 kan man laese dette om
’Model U-turn’ pd Socialstyrelsens hjemside:

Der arbejdes med et helhedsperspektiv. Man ikke kan lgse et rusmiddelproblem isoleret. Man
ma hjalpe de unge med de problemer, de er fyldt op af og har motivation for at lgse.

Pr. august 2018: https://socialstyrelsen.dk/filer/unge/rus/model_u-turn_en_introduktion.pdf ,
s. 5 (sprogfejlen er i pjecen).

Der er generelt — sarligt nar det geelder unge — en lang tradition for holistiske, sociale tilgange, hvor
‘behandlingens’ snaevre fokus pd (motivation for) en given specifik ‘adfeerdsendring’ (fx at stoppe
med at ryge hash) kritiseres og sgges overvundet. Den tradition star sterkt i Model U-turn og
udtrykkes i ’narrative’ radgivningsmetoder, i udgdende arbejde, i radgivning af professionelle og
meget andet. Men det star i et spandingsforhold til den specialiserede behandlingsindsats, som stadig
ogsa er definerende for institutionen.

| det spaendingsfelt udfolder U-turns professionelle altsa et eksperimenterende arbejde, som de kalder
Astetisk Dokumentation. Her arbejder radgivere og unge — og undertiden professionelle kunstnere —
sammen om at skabe billeder, digte, graffiti, videoer, sange m.v., som pa forskellige mader forteller
om de unge. | deres egen fremstilling er Astetisk Dokumentation i udgangspunktet et alternativ til de
negative kanoniske fortellinger, der ophobes i anamneser og journaler omkring U-turns unge:

Disse dokumenter forteller steerke historier om fejlslagne personer og negativ identitet, nar de er baseret
pa personlige *fejl og mangler’ eller psykiske symptomer. Og nar den slags fortzellinger dertil foreligger
i dokumenter, der treekker pa diskurser om universelle sandheder og videnskabelighed, kan de let blive
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forstaet som den officielle og eneste mulige fortzelling om den unges person. Men mange af de unge, vi
mgder, medbringer ogsa en interesse for selv at skabe kreative fortallinger gennem kreativ aktivitet. De
spiller, rapper, fotograferer og filmer, skriver dagbgger, digte — eller synger under bruseren. (...). Ved at
arbejde ud fra disse interesser sgger vi at skabe mulighed for, at de unge kan fremstille fortellinger om
identitet, som passer ind i deres foretrukne billede af sig selv. (Nielsen & Kofod, 2013, 32-3).

Skiftet fra negative til ’foretrukne’ forteellinger kan umiddelbart leeses som en form for ’positiv
psykologisk’ pragmatik, hvor succes fremhaves og tankes at virke motiverende pa forhinds-
definerede parametre. Sddanne ’leesninger’ finder vi ogsa i og omkring U-turn (fx Larsen & Wiese,
2008; se Nissen, 2010). Men en analytisk opmarksomhed pa netop de astetiske aspekter sporer os
ind pa, hvordan motivationsarbejde, arbejde med viljer og vane-problematikker, kan artikuleres pa en
anden made. Det estetiske indebaerer her fgrst og fremmest, at der arbejdes med sanselige
fremstillinger, som er fyldt med modsigelser og spaendinger, og hvis betydningsindhold og moral er
abne og stadigt udvikles — og dermed ogsa, at arbejdet er kreativt og nyskabende i en dybere forstand
end blot ved at det udfoldes i sjove og hobbyagtige aktiviteter.

U-turns professionelle peger selv pa, at den astetiske dokumentationspraksis er inspireret af Nicolas
Bourriauds idéer om ’relationel estetik’, hvor det star centralt at opfatte kunst som — eller maske
rettere: at overskride institutionaliseret kunst i retning af — det feellesskabende ved at skabe fzlles
opleve- og sansemader: “Hvert kunstveerk er en invitation til at leve i en feelles verden” (Bourriaud,
2005, 9)*. | kraft af, at den moderne kunst, ifalge Bourriaud, i modsatning til handveerk og industriel
produktion, udmaerker sig ved at vaere en “samling af praktikker, der er berevet regler, og som er
irreducibel i forhold til normer”, er “intet i denne markelige profession forudbestemt” (Bourriaud
2003: 13, 11). Det muliggar, at aestetiske begivenheder og veerker kan forbinde oplevelsesmader, som
ellers i udgangspunktet synes uforenelige og maske afvigende. Via Bourriaud (og inspiration ogsa fra
Vincent Moon, Kenneth Balfelt og andre) knytter U-turns professionelle an til og forudsatter en
politisk og situationistisk aestetisk tradition. Den kunstneriske selvfremstilling indgar pa den made
(sammen med en raekke andre tilta) i sociokulturelle anerkendelseskampe. Den kan derfor heller ikke
reduceres til den enkelte unges umiddelbare selvhavdelse eller verdsattelse. Kunstnerisk
selvfremstilling i regi af U-turn ma tenkes gennem et mere kreevende anerkendelsesbegreb, hvor
udviklingen af personens unikke motiver og fortzellinger gar hand med almenggrelsen af vilkar og
handlemuligheder.

Men lad os lige strejfe klassikere i den astetisk-filosofiske tradition for at artikulere problematikken
bedre.

Etiske og astetiske regimer for kunstnerisk fremstilling

Med Aristoteles (1999) som udgangspunkt kan man betragte kunst som en social teknik til at pavirke
folelser og viljer. Det sker ved at verden gengives i kunstveerket - en efterligning af verden, som
Aristoteles kalder mimesis. Tilskueren identificerer sig med kunstverkets reprasentation af verden, i
en sadan grad, at hun afficeres af og kan gennemleve det viste eller handte. Tragedien renser for de
ubalancer, den fremstiller, ved at tilskueren selv mearker nemesis som straf for den hybris, hun blev
forfart til. Det kalder Aristoteles katarsis. Dette klassiske skema kan stadig bruges til at forsta
kunstneriske fremstillinger, fx af stofmisbrugets tragedier i film som Candy eller Requiem for a
Dream.

Men moderne @stetikteorier (som bl.a. Bourriaud og Ranciére) og moderne kunst distancerer sig ogsa
ofte fra den aristoteliske forestilling om, at den gode kunst er til for at genetablere den givne sociale

4 Alle citerede udenlandske tekster er oversat af kapitlets forfatterkollektiv.



orden igennem en sadan emotionel forlgsning og renselse. Her opfattes kunst og kunstnerisk
performance ikke som en tilbagevending til status quo, men kendetegnes snarere ved en vilje til
overskridelse.

Immanuel Kants bestemmelse af det astetiske som netop det, der ikke er bundet til nogen sadan social
funktionalitet (Kant, ??) modsvarer den moderne etablering af kunst udskilt (fra ritualer, design,
karneval, heraldik, propaganda m.v.) som genstande for en ren beskuen og nydelse, indsamlet og
bevaret eller reproduceret i museer, koncertsale og teatre. Netop udskiltheden (/’art pour [’art) er
siden forsggt angrebet og overskredet, bade i (post-) kunstnerisk praksis (avantgarde, situationisme,
forumteater, socialrealisme, performancekunst, relationel astetik) og i teorier om astetik, som har
afsleret den ’ophgjede’ kunsts sociale betydninger i et markeds- og klassesamfund (Bennett, 2013,
Bourdieu, 1984, Reckwitz, 2011), og maske foreslaet mader, hvorpa kunsten kan og ber veere
revolutionzer. Men de mest perspektivrige af disse teoretiske (og praktiske) forsgg har samtidig
indoptaget Kants anti-funktionalistiske bestemmelse, idet dette *revolutionare’ netop set i det prisme
ikke kan veere foruddefinérbart i en given teleologi. Astetikteorier er derved ogsa blevet et af de
felter, hvor man i samarbejde eller dialog med kunstnere har artikuleret og udviklet former for
refleksiv modernisme, dvs. mader at tenke og beskrive det moderne performativt. Med performativt
menes her, at kunsten er interventionistisk og skabende, samtidig med, at man er bevidst om, at
Kriterier og retning for interventioner forandres i samme skabende bevagelse. Ifglge Boris Groys
betyder det, at kunst kan vaere en made at ”fremstille det sociale som sadan”:

Once we have rejected the infinity of the spirit, it makes little sense to replace it with a theology of
production or desire. But then, if we are mortal and finite, how can we successfully change the world?
As | have already suggested, the criteria for success and failure are precisely what define the world in its
totality. So if we change — or, even better, abolish — these criteria, we do indeed change the world in its
totality. And as | have tried to show, art can do it, and in fact has already done it.
But, of course, one can further ask: What is the social relevance of such a non-instrumental, non-
teleological, artistic performance of life? | would suggest that it is the production of the social as such.
(Groys, 2016, 99-100).

Sa hvis kunst kan skabe og afficere det sociale som sadan, kan kunst maske ogsa bruges til at gve
indflydelse pa forhold som (viljen) til at beveege sig, motivationen, og viljens sygdom,
afhengigheden?

Det spgrgsmal ledsages ofte af en forestilling om, at anerkendt og institutionaliseret kunst, sadan som
vi kender det fra museer samt dertil hgrende faglige traditioner (kunsthistorie, litteratur-, musik- og
teatervidenskab), bringes i anvendelse som middel i en paeedagogisk eller terapeutisk praksis. Samt, at
"kunsten’ dog, nar den udeves og anvendes i de sammenhange, bliver udvandet (til ’kitch’) og far
amatgr-praeg, og derfor alligevel ger det vanskeligt at beskrive (dannelses- eller helbredelses-)
effekter i andet end de mest vage og uforpligtende termer. Det ser altsd ud som om man har sat sig
mellem stolene og ikke lever op til nogen af standarderne. | pedagogisk og terapeutisk praksis er der
iseer tradition for at indoptage eestetiske elementer, uden at dette tilsyneladende anfaegter de
institutionelle rammer og dertil hgrende (politisk og professionelt styrede) mal. Ogsa U-turn er som
naevnt rammesat som en behandlingsinstitution, sa det er ikke markeligt, hvis man opfatter det, der
foregar i’ U-turn som behandling. Nar det er sat som rammen, er forestillingen om, at astetisk
dokumentation er amatgrkunst anvendt som — sveert malbar — behandlingsmetode, maske slet ikke
irrelevant. Men er det nu sa sikkert, at den ramme ligger fast?

Lige praecis det at ’satte rammen’ har veret tema for en reekke (post-)kunstneriske stramninger. En
klassiker er Duchamp’s Fountain, hvor en tissekumme bliver til kunst ved at blive sat i en anden
ramme, museets. En satirisk gestus, der — sammen med Bourriauds relationelle astetik — ogsa
refereres til i filmen The Square af Rune @stlund, hvor kunstmuseets rytterstatue (magtens symbol)



erstattes af en tom ramme, firkanten, hvorved tilskueren skal magtiggares til selv at skabe et motiv.
Samtidig med at dette motiv — alt efter hvad det er — vil virke tilbage pa en ny made, nar det nu bliver
til ’kunst’. Graenserne mellem "kunstverket’ og museet’, mellem ’kunstner’ og "kurator, "kunstner’
og ’tilskuer’ nedbrydes (Groys, 2016). Det, der skal motivere vores engagement med veerket er
rammesat, men ikke indholdsbhestemt. Og netop rammesetning, kuratorens mader at udstille og
sammenstille pa, bliver derved afgerende og treeder ind i synsfeltet. Samtidig anspores til et element
af farlig uforudsigelighed. Vi kan ikke vide eller kontrollere, hvor det ender, men som den
kunstneriske leder i filmen The Square siger — lidet anende, hvad han senere bliver udsat for — skal
man ikke lade sig skreemme af udtryk, der overskrider greenser. Man ma tveartimod (vil vi tilfgje)
bevaeges til at finde ud af, hvad de udtryk kommer til at betyde, og hvad de kan. Hvad skabes der, nar
firkanten bliver fyldt ud med noget, der ikke tidligere var *kunst’ — eller omvendt. Nar fx U-turns
hjemmeside viser en kunstvideo som Sebastians? Hvad gar rammen ved motivet — og hvordan rykker
motivet rammen? Hvordan er kunst motiv/-erende nar det rykker rammen — altsa bliver flyttende og
drivende for sansninger og fornemmelser gennem motivskabelse? Hvordan forandres subjektivitet,
og hvem bliver vi til som tilskuere, nar vi afficeres af det?

Laeser vi de ovenfor navnte pragmatiske motivationsteknologier i ’athangighedsfeltet’ gennem de
indsigter, Duchamp, The Square m.fl. giver os adgang til, far vi gje for, at de netop opererer ved
pragmatisk at seette og modificere rammer, hvor inden for brugere/deltagere tildeles en monitoreret
autonomi eller overgiver sig, og derigennem gives mulighed for at transformere sig selv til at blive
en anden/noget andet.

| forste omgang svarer forestillingen om den kunstneriske eller astetiske frigerelse, anskuet som
spontan selvvirksomhed inden for ngje tildelte lommer af autonomi, ganske godt til tankerne om,
hvad der udlgser, det, motivationsteoretikerne per excellence, Edvard L. Deci & Richard M. Ryan
(1985) kalder intrinsisk motivation. Men vi far ogsa indblik i, hvordan en sadan rammeszatning
langtfra kun er en instrumentel pragmatik, lgsrevet fra rammens indhold, men tvartimod selv kan
veere overskridende, vidtreekkende og skabende. Duchamps urinal og The Square setter ikke en
usynlig neutral ramme for tilskuerens oplevelse, men inviterer tvaertimod til at problematisere og
forandre rammerne. Det samme gar maske U-turns video med Sebastian, fordi den netop ikke uden
videre lader sig betragte som et behandlings- eller et kunstobjekt. Det maerkelige kunstlignende objekt
I, hvad vi troede var en klinisk ramme inviterer os ind i en ny, ukendt felles oplevelsesverden, som
bryder med og problematiserer selvsamme ramme.

Ogsa Ranciere tager afsat i et brud med den klassiske forestilling om astetik, ifalge hvilken astetiske
sansninger, udtryk og domme altid viser sig veere udtryk for og bekraefte gudgivne vardier: det gode,
det rette det sande og det skanne (Boileau, 2010). Denne klassiske forestilling udger for Ranciére
samtidig, i hans lesning af Platon, en ’arke-politik’ — som faktisk gar ud pa at afvise det egentligt
politiske til fordel for et ideal om et samfund og en kultur, der i enighed bygger pa og bekrafter
sadanne dyder (Ranciére 1995). For Platon ma astetiske ytringer og udtryk ogsa finde deres plads
indenfor og repreaesentere denne arke-politiske sammenhang, som han skitserer i Staten. Poeter og
prosaforfattere skal ikke fremstille guder, heroer eller mennesker, der udferer lave eller nedrige
handlinger, men i stedet vasener, der viser det forbilledlige, som vi burde vie vores liv til at gare
(Plato and Shorey 1935: 390-441). Og teaterets centrale former, tragedien og komedien, ma gengive
ikke dadelveerdige, men opbyggelige falelser eller holdninger (Plato 2013: 257-59). Her er Platon
forskellig fra Aristoteles, der, som vi sa ovenfor, tvaertimod abnede for tragediens fremstilling af
hybris, men det var igen netop kun for at rense den gennem Katarsis. Aristoteles tildeler
fremstillingens form en serlig rolle, der indebarer en omvej omkring mimesis, men kunstens
grundleeggende budskab og funktion er de samme.



Teatret og folkeforsamlingen, astetiske ytringer og kunst, politik og demokrati, skal i dette klassiske
“etiske regime’ grundleeggende finde deres plads inden for samme fordeling af sansningen og det
fornuftige, der samtidig angiver, hvad der bar veere feelles for feellesskabet (Rancicre 2009: 25). For
Ranciére har politik, astetiske feenomener og kunst saledes hele tiden vaeret nart forbundne, idet de
haenger sammen inden for samme rum og tid. De mades i én og samme ”partage du sensible”, samme
delte sansning af verden. Den etablerer det, vi deler, samtidig med, at den opdeler os i positioner med
forskellige kapaciteter og sansninger.

| forhold til en sadan erke-politik udger det moderne *astetiske regime’ en afggrende forskydning.
Det astetiske regime er netop kendetegnet ved, at kunsten og astetiske aktiviteter i bred forstand
forestilles som lgsrevet fra den direkte underordning under etiske retningslinjer og den umiddelbare
forpligtelse pa at bidrage til konstitutionen af et falles liv. De konciperes som frisatte og autonome
aktiviteter, der forpligtes pa at falge deres egen indre logik.

Men de bliver ikke dermed apolitiske. Tvaertimod bemarker Ranciéere, hvorledes selve “’kunstens
politiske relevans, eller kunstens ’politiskhed’” 1 det @stetiske regime er “bundet op pa selve dens
autonomi” (Ranciere 2009a: 26). | det moderne astetiske regime bliver kunsten og det astetiske
politisk relevant ved at skabe en ny opdeling af det ”synlige, sigelige og taenkelige”, der adskiller en
serlig kunnen, eller en serlig *kunst’, fra alle de gvrige former for kunnen, i og med at denne kunnen
tildeles et sarligt ’sanseligt sted” (Game m.fl. 2009) - en egen erfaringssfaere” (Ranciere, 2009:
158), hvor det bliver muligt at gagre en raekke sarlige erfaringer, hvis videre implikationer og
perspektiver imidlertid ikke er givet pa forhand.

Ikke mindst ser Ranciere det astetiske regime komme til udtryk netop ved at kunstveerket eller den
kunstneriske proces danner dissensus. Dissensus er nar forskellige sanselige registre og
meningsregistre®, brydes eller steder sammen, eller med andre ord,

... atenhver situation kan abnes indefra og rekonfigureres i et andet regime af perception og signifikation.
At rekonfigurere landskabet for det, som kan opfattes, og det, som kan tenkes, er at modificere det
muliges territorium og fordelingen af kapaciteter og inkapaciteter. (Ranciére, 2008, 55)

Videoen med Sebastian viser hvordan den ’Astetiske Dokumentation’ har tilkeempet sig en serlig
plads. Den kan ikke umiddelbart indplaceres ’etisk’ i den fordeling af det sanselige og menings-
fulde, og af positioner og dertil hgrende motivationer, som vores forhold til U-turn ellers ville leegge
op til. Allerede derved problematiserer den altsa rammen; men veerkets dissensus angar ogsa vores
forestillinger om vilje og motivation pa andre mader.

Statuen: Viljens friseettelse og gendannelse

Nar Ranciére skal preecisere implikationerne af, at kunstens politiske relevans i dag er bundet op pa
dens autonomi, vender han ofte tilbage til et afgarende vendepunkt i astetikkens historie. Omkring
ar 1800 ser han de tidligste markeringer af det estetiskes selvstendiggarelse, nemlig i Kants og
Schillers teenkning. Her finder han nemlig ogsé de forste formuleringer af ”den politik som ligger i
det ®stetiske kunstregime” (Ranciere 2009a: 27). | Uber die astetische Erziehung des Menschen (Om
menneskets eastetiske opdragelse) i 1795 opridser Friedrich Schiller for Ranciére at se et
“udstillingsscenarie”, der kan fungere som en allegori over den sa@regne status, som “’kunsten og dens
politik” har i det @stetiske regime. Her beder Schiller os nemlig om at betragte hovedet pa en kolossal

5 P4 engelsk kan ’sense’ og pé fransk ’sens’ henvise til ikke alene sanselighed og perception men ogs4 til mening, og i
dermed ogsé i videre forstand til rationalitet. Den danske oversattelse af Ranciere’s begreb “regime de sens/du
sensible” er derfor vanskelig, idet denne betydning ofte udgar i hverdagshetydningen af ordet sans og sanselighed.



statue kendt under navnet Juno Ludovisi.® Hvad der i Schillers blik tiltreekker og tiltaler iagttageren
af denne “’kvindelige gud” eller “gudelignende kvinde” (Schiller 2013: 63) er ifglge Ranciere statuens
”frie fremtraeden” og dens “selvberoenhed” (Ranciere 2009: 27).

Det tiltreekkende er vel at meerke ikke, at den vidner om kunstnerens fri og uh&mmede skabertrang,
efter at han er blevet frisat fra alle begraensninger, saledes som det i dag kan vaere nerliggende at
forestille sig, hvis man tager afszt i en moderne forestilling om astetisk udfoldelse. Hvad der virker
tiltalende ved statuen er tveertimod for Schiller, at den manifesterer et essentielt karakteristikum ved
det guddommelige i den graesk-romerske forestillingsverden, nemlig lediggang og ligegyldighed
(Schiller 2013: 63). Det, der udmaerker statuen og giver den dens kunstneriske specificitet og kvalitet
er dens “fraveer af vilje” (Ranciere 2009a; 27). Og det, der drager iagttagerne til statuen, er at de,
stillet over for en statue, 1 hvis ansigt “alle spor af vilje slukkes” (Schiller 2013: 63), bringes i en
tilsvarende tilstand. Eller pa nutidens nymaterialistiske sprog: De- eller a-motivationen afficerer og
cirkulerer imellem statuens materielle udtryk og det menneske, som betragter.

Hvad nu hvis vi laeser U-turn-videoen med Sebastian igennem Schillers statue-analyse a la Ranciere?
Ville den blive opfattet som god til alle tider? Fx Schillers? Er tiltreekningen her ogsa en
selvberoenhed — dette at videoen fremtreeder som et ’vark’, havet over alle de viljens paradokser,
som gar Klientens situation hablgs og/eller habefuld ? Eller det modsatte: at vi bliver vidner til et
skrgbeligt ungt menneskes prekere udvikling? En spad og skrgbelig vilje pa gransen til at slukkes,
men ogsa ved at blive til og blive steerkere? En egendrevethed eller en motivation i tilblivelse? ?

Og er det derfor Sebastian skal synge darligt for, at videoen bliver god? Filmholdet lavede nemlig
10 optagelser , og for hvert take sang Sebastian mere rent og fyldigt. Men det blev klart for holdet, at
dette farste take, hvor Sebastians stemme var tyndest og mest skrgbelig, var det a&stetisk bedste. Det
lykkedes dem at overtale Sebastian (som senere blev bebrejdet af sin mor: ”Du synger da meget bedre
end det!”) til at det var den der skulle sta tilbage.’

Er det netop 1 ’den darlige performance’ at vi fornemmer den autentiske indre kraft og motivation,
der maske kan drive unge som Sebastian videre? Er det endda netop fordi, der kan moduleres pa
Sebastians vilje gennem videoen, at den bliver god? Det interessante er, at denne indre kraft snarere
fornemmes end ses, og maske netop derfor far videoen en suggestiv karakter, der virker pa os som
tilskuere — og maske ogsa pa Sebastian selv, nar han genser sig selv. Netop det at han (med sine store
haretelefoner) fornemmes at vere ude af sync med savel det, han hgrer pa sin smartphone som med
den omverden, han star midt i, ubergrt af hvordan rytmer snarere end toner pulserer igennem og i
bogstaveligste forstand skaber sindsstemninger og sindsbeveaegelser, vi som tilskuere kan genfinde os
selv i.

% 99

Stillet overfor og sansende en sadan ”skabning, der lukker sig helt om sig selv”’, ”som om den befinder
sig hinsides rum” og “udenfor tid” og ”som om der ikke var nogen kraft, der keemper med andre
kraefter” (Schiller 2103: 64), tiltreekkes iagttageren og sendes samtidig tilbage pa sig selv, sdledes at
vedkommende befinder sig i en "tilstand”, der paradoksalt nok pd en gang rummer “den hgjeste ro”
og “den hgjeste bevagelse” (Schiller 2013: 64). Det skriver Schiller om sin Junos-statue; men maske
er det ogsa den type af sindsstemning, vi som tilskuere kan blive ramt af og trukket ind i, nar vi
fornemmer Sebastians asynkrone sindsstemning i videoen. Gennem hans stilistiske pauseringer far vi
som sansende lyttere lige lov at synke ind i lydbilledet og afstemme os, inden han bryder ind med sin
sang: you should know / how great things were before you / Even so / they re better still today.” Er
det os tilskuere, som er det you’, han synger om? ’Louis og Frej’? Hashen? Eller er det U-turn og

® Selvom Ranciére (og Schiller for ham) gentagne gange karakteriserer Juno Ludovici som en “grask” statue, er der
rettelig tale om en romersk statue fra det farste arhundrede for Kristus.
" Historien genfortlles af en af de professionelle, Sgren Bjgrn Larsen i det der blev hans speciale (Larsen 2015)
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den astetiske dokumentation? Vi ved det ikke, men vi fornemmer, at det kan vere det hele, og vi
fornemmer, at der er ved at ske noget med den viljeslgse statue. Eller som i The Square er statuen
maske ved at skubbe til eller forlade rammen. Den bevagelse bergrer os og giver plads til en tomhed,
en projektionsflade, som drager og motiverer , idet den muligger og maske forpligter os pa selv at
danne vores motiver.

Omvendt ger ogsa denne billedbaserede og dog multisensoriske teknologi, som kameraet jo er
(Staunaes & Kofoed 2015a), noget ved Sebastians selvopfattelse, ikke mindst nar han selv kigger pa
videoen. De visuelle optagelser pirrer til at ihukomme, opleve og undre sig over sig selv i den
situation. Det muligger en anden forstaelse, men i hgj grad ogsa en anden fornemmelse sansning af
sig selv, hvilket s& igen kan motivere til ny handlen (Staunas & Kofoed 2015b)8. Den effekt bzres i
hej grad af fremstillingens eksternalisering og objektivering som et ’vaerk’, en genstand der ligesom
statuen bliver stdende, uberart af tiden, fastfryser livet og netop derved frigar nyt liv®.

For samtidig med friseattelsen fra de hidtil geeldende sammenhange frisattes kunst og de astetisk-
sanselige ytringer ogsa til at anticipere noget andet og nyt, skriver Ranciere. Med deres frisatte
selvstendighed og suveranitet kan vaerkerne pege frem mod andre former for sansning og vaeremade.
Disse adskiller sig fra de opdelinger, som regulerer de sedvanlige mader at erfare pa, ikke mindst
ved at omkalfatre opdelingen mellem en form og det stof, den patrykkes, mellem en aktivitet og en
passivitet. Man beveeger sig hinsides opdelingen mellem en aktiv forstaelse og en passiv sansning,
mellem en aktiv vilje og den treeghed eller modvillighed, denne mgder, mellem aktiv beherskelse og
den passive genstand for denne magtudgvelse, mellem de aktive begeer og den passive genstand for
dette begeer.

Idet betragteren stilles foran det uvirksomme vaerk, der i retrospekt fremstiller en ’gud eller en helt,
der ikke gor eller kontrollerer nogen ting” (Ranciere 2014: 18) og hvori viljen er tilbagetrukket fra
sin tilsynekomst” (Ranciere 2013a: 30), ledes vedkommende til at suspendere den aktive formning af
verden, der karakteriserer tilgangen til verden i den almindelige erfaring, for i stedet at ga ind i et
’sensorium, der er forskelligt fra det, som kendetegner herredemmet” (Ranciere 2009: 30).

U-turns brugere er ofte tynget af kravet om at de skal tage sig sammen og veare aktive, motivere sig
selv, og tage herredgmmet tilbage over deres livi®. Nér vi hgrer Sebastian synge, at han “tog sig
sammen lige tidsnok til at smide sig/sit selv vak”, er det ikke kun teksten, der fremhever
aktivitetsfordringens paradoks. Det er ogsa blot dette, at han ikke fremviser den ellers obligatoriske
og forventede vilje til selvforandring. Og det er verkets ’inoperative’ og samtidig suggestive
placering i det landskab af praksisser, som det betragtes i og som en del af. Med sin markelige
sanselighed minder det os om, at det maske er det tyngende krav om (selv-) herredemme, som
afhaengighedernes udbredelse i nutiden viser os en skyggeside af.

Som naevnt er spgrgsmalet om viljen og viljens sygdomme en gennemgaende og central figur i
afhangighedsproblematikkerne. De aktuelt dominerende pragmatiske tilgange, som er opstaet af de
paradokser, denne figur implicerer — Den Motiverende Samtale og 12-trins-fellesskaberne —
handterer, som beskrevet, viljesspgrgsmalet semiotisk ved enten at operationalisere eller ritualisere
det. Men i begge tilfeelde fastholdes det som genstand for manipuleret selviagttagelse.

8 Om motivation som en endelgs diffraktionsbevagelse, se vores anden artikel i neervarende antologi.

9. Helt alment kan man se enhver selvfremstilling som en overgivelse af livet til de dade artefakters — méaske ikke
evighed, men — reekken henover forskelle i tid og rum (Butler, 2005), der samtidig potentielt frigar deres situationelle
mening fra deres *objektive’ betydning (dvs. deres betydning fastlagt i et givet regime).

10 Det har er udforsket i et erindringsarbejde om motivation i U-turn. Se Nissen & Christensen (2018)
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Med Rancieres begreb om det &stetiske bevaeger man sig derimod hinsides viljens selvstendiggarelse
som en “’separate, autonomous mental faculty” (Arendt, 1978: 12), hvormed subjektet lgsriver sig og
opnar frihed gennem herredgmme over sig selv og sin omverden. Man bevager sig hinsides Jeg
skal!” og den rastlgshed, det seetter. Hinsides viljen som et idealiseret projekt rettet mod en fremtid,
der negerer det givne pa en normativt fastlagt og idealiseret made. Og hinsides den endelgse kamp
med modviljen, der fra de tidligste tider bliver resultatet af en sadan villethed, som allerede Paulus
og Augustin forstod det (sml. ogsa herom Nissen 2002).

Nar U-turn arbejder med astetisk dokumentation, er det en viderefarelse og radikalisering af den
selvfremstilling, som de pragmatisk-semiotiske metoder har taget de farste skridt til, og som lgsriver
indsatsen fra psykologiske forestillinger om behov og patologier. Men paradoksalt nok kan netop den
astetiske fremstilling derved siges at vende tilbage til den oprindelige psykologiske forestilling om
en ’intrinsisk’ drivkraft, som motivationsteorierne og —teknikkerne ferst sggte at domesticere
operationelt og siden forlod som metafysisk (se kapitel X). Denne gang altsa ikke som en essens, der
paberabes for at sanktionere bestemte udformninger, men tvertimod som det overskridende
potentiale, der altid ma antages at ga forud for udformningen af bestemte motiver og intentionaliteter,
og som til stadighed er parat til at bryde dem op igen. Kun med astetiske begreber bliver man i stand
til at gribe en sadan basal motivation i tilblivelse faenomenalt og sadan som den traeder frem og bliver
til, ferend den har udkrystalliseret sig som en vilje til noget bestemt.

Som en forudsatning for motivationen, har vi pa den made alle en drift mod at ville. At det astetiske
regime griber tilbage til en sddan proto-vilje, og setter af fra en sadan lighedsantagelse, betyder dog
selvfglgelig ikke, at de magtforhold, der strukturerer de felter, det indszttes i, treeder ud af kraft. Der
abnes snarere for en ny konfiguration af dem, og denne abning er ogsa i sig selv underlagt tvingende
kreefter og paradokser. Bl.a. dette, at der ikke i udgangspunktet er givet noget bestemt/praecist at
forholde sig til, som man kan sige ja eller nej til; det er en form for inklusion, der netop ikke s&gger
til 'modstand’. Samtidig forpligter det astetiske regime alligevel pa at lave god kunst og dermed ogsa
pa en god genfremstilling den galdende verden, som er god fordi den overskrider den i retning af et
andet og bedre fallesskab — ogsa selvom kriterierne for det gode skabes i samme proces. Historien
om hvordan Sebastian matte acceptere, at den farste optagelse, hvor han sang darligst, blev valgt fordi
det viste sig at veere det aestetisk sterkeste, forteeller om en overgivelse og gendannelse af hans vilje.
Som jo i hgj grad ogsa bliver konstitueret igennem de professionelles demmekraft. Det er ikke sa
meerkeligt, al den stund det geelder om at skabe motiver i en padagogisk dannelsesproces, der
samtidig er feellesskabende. Men deri ligger ikke simpelthen, at en syg vilje eller en modvilje har
overgivet sig til det givne, homogene fellesskab og dets suveraene magt, og til den renselse det
feelleskab afkreever.

Det dissensuelle feellesskab

Det astetiske indebzrer en begyndende udarbejdelse af alternative former for feellesskab, som den
enkelte kan indgd i. | det falleskab suspenderes ikke kun forskellen mellem forstandige former og
sanseligt materiale, men ogsa distinktionen imellem de rationelle, de intellektuelle lag og de sanselige
lag, mellem den frie klasse og den arbejdende klasse, mellem mennesker med kultiverede og dannede
sanser pa den ene side og mennesker med ukultiverede sanser og manerer pa den anden side, mellem
mennesker drevet af vilje og mennesker drevet af tilbgjelighed. Med den estetiske suspension
etableres sédledes en ny form for autonom sanseerfaring, der samtidig udger “spiren til en ny
menneskelighed” og ”en ny form for individuelt og kollektivt liv’ (Ranciere 2013a: 32).

Men suspensionen oplaser ikke forskelle i en blank og abstrakt felles humanitet. Tveertimod er
feellesskabet i Ranciéres astetiske regime kendetegnet ved et stadigt opbrud, en bestandig skabelse
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af sammensatninger, brudflader og sammenstgd mellem forskellige stetikker, altsa forskellige
sanselige registre og meningsregistre.

En af Ranciéres bager (2008) hedder "Den Emanciperede Tilskuer”, fordi hans brud med det klassiske
etiske regime samtidig ogsa er et opger med en uudsagt utopi om teateret som et umiddelbart
praksisfallesskab, der kan genetableres ved at den kunstige iscenesattelse bortviskes, sadan at
tilskueren endelig opnar samme affektive medleven og samme politiske *agency’ som skuespillerne.
En sadan utopisk frigerelses- og oplysningstanke kommer til hele tiden at genetablere den afgrund
mellem aktiv og passiv, vidende og uvidende osv., som den haevder at ville overvinde.'* Samme kritik
kan rettes mod mange af de mader, hvorpa kunstneriske stramninger har beskrevet deres forsgg pa at
overskride kunstens institutionalisering. Det astetiske regime, som Ranciere foreslar, heevder
tvaertimod en radikal lighed, ikke som endemal (for en praksis, der bag om ryggen genetablerer
ulighed), men derimod som udgangspunkt og forudsatning. Tilskueren er allerede emanciperet. En
lighedspraemis, som vi ovenfor haevdede om det, vi kaldte proto-viljen, driften til at ville.

Dissensus implicerer, at alle aktorer ma anerkende hinanden som “individer, der treder deres egen
vej gennem den skov af ting, handlinger og tegn, som de star overfor eller midt i”, med den enkeltes
magt og evne til

... pa sin egen made at oversette det, som han eller hun perciperer, at forbinde det med den singulere
dannelsesrejse (aventure intellectuelle), som far ham eller hende til at ligne enhver anden, for sa vidt som
den dannelsesrejse ikke ligner nogen anden. (...) Det er de anonymes evne, den evne, som ger enhver
lige med enhver anden. Den evne udfolder sig pa tveers af irreducible afstande; den udfoldes i et
uforudsigeligt spil af associationer og dissociationer. Det er i denne evne og magt (pouvoir) til at associere
og dissociere at tilskuerens frigarelse bestar — dvs. frigarelsen af enhver af os som tilskuer. (ibid, 23)

Denne radikale formulering af ”irreducible afstande” mellem "individer” kan synes at bekrefte tidens
individualisme og et klassisk liberalt (tyndt) lighedsbegreb. Men her skal vi huske, at det formuleres
i et opger med en bestemt feellesskabsutopi, som kan spores tilbage til Platon, og som stadig er udbredt
i dag, herunder i de marxistiske traditioner, som Ranciére kommer fra, kritiserer, og dermed
transformerer. Det rummer ikke en afvisning af feellesskaber, men derimod en refleksion af, hvordan
de er kontingente og (potentielt) refleksivt og modsatningsfuldt konstitueret — og dvs. ogsa rammesat
med rum-/tidslige afgraensninger og med kulturelle (diskursive, &stetiske) artefakter og teknologier.

An aesthetic community (...) is a community of sense, or a sensus communis. A Sensus communis
involves three forms of community. At a first level, a community of sense is simply a certain combination
of sense data: forms, words, spaces, rhythms, and so on. This also involves a combination of different
senses of ‘sense’ (...). Now, in my three examples [of artworks, red.] this community assumes a specific
shape, which I shall call a ‘dissensual figure’. (...) They stage a conflict between two regimes of sense,
two sensory worlds. This is what dissensus means. (...) And the philosopher provides a conceptual frame
for that tension between two sensory worlds. This is the second level. (...) The community built by that
dissensus itself stands in a twofold relationship to another community, a community between human
beings. This is the third level: the assemblage of data and the intertwining of contradictory relations are
intended to produce a new sense of community. (Ranciére, 2014, 128-30)

Feellesskabets uskyldstab, dets semantiske abenhed og modsigelsesfyldthed, nar det antager en
"dissensuel figur’, indeberer ikke, at det oplases. Det bliver heller ikke ligegyldigt som en afsondret
’som-om’ eller lege-gruppe. Det er derimod performativt som ikke bare fellesskabende, men ogsa
saledes, at det skaber en ny oplevelse af og mening med fallesskab.

11 Ranciére udgver samme grundleggende kritik af undervisningens og oplysningens logik i Den Uvidende Skolemester
(1991).
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Da vi ovenfor sa pa videoen, kunne vi saledes helt umiddelbart genfinde fellesskab i vores
identifikation med Sebastian, og med hans generte og modige karaoke. Men vores close-up indfaling
med ham ’forstyrres’ af at befinde sig midt i den berusede Distortion festival, som vi selv kunne have
danset i, men som Sebastian tydeligvis star udenfor. Begrebssat med vores filosof'? fremstiller
videoen dissensus. | regi af Sebastians karaokesang for kameraet abnes den situation, der
almindeligvis konfigureres med afhaengighed og de-/motivation, indefra, idet han poetisk besynger
det, der gdelagde det hele pa den skenneste vis. Dobbeltheden, vi oplever, er ikke den
afhengighedssyges ambivalens og kontroltab, men den spanding mellem mod og sarbarhed, som det
unge ansigt udstraler, og maden, hvorpa hans kapacitet som interessant kunstner formidles af hans
vaklende sangstemme.

Videoen er politisk fellesskabende, fordi den estetisk rokker ved den almindelige ramme for
betragtning af ’hashrygning-som-emne-for-kommunal-institution’, og stiller spgrgsmalet om
beruselsens placering i vores liv mere alment. Sebastian reg maske nok for meget hash, men har vi
ikke alle, ma vi sperge, et ’issue’ med vores vaner, ikke mindst omkring farmakologisk selv-
pavirkning (smertestillende midler, vin, hormonpraparater m.v.)? Kan vi ikke alle miste kontrollen
med vores selvkontrol i vores besathed af det, Deci & Ryan kalder autonomi og kompetence?

Som beskuere ser vi , at Sebastian ogsa var (og er) en ung mand med litteraere interesser. Vi inviteres
til at dele sangens relevans for os, og til at reflektere over de mange mader, ogsa vi kan vere alene i
mengden og samtidig forbundne pa, trods de adskilte rum, vi hele tiden ogsa danner — fx med
haretelefoner, med obskure personlige og litteraere referencer, eller med den alkohol, der synligt
pavirker de dansende i baggrunden. Ikke mindst opfordres vi til at genoverveje fordelingen mellem
egen normalposition og Sebastians udstillethed som klient i en behandlingsinstitution. Denne
situation (’at se videoen’) kan brakkes op indefra og konfigureres forskelligt. Det maske netop det,
den er lavet til. Og alligevel kan netop denne dissensuelle figur pege frem mod et nyt feellesskab, som
forholder sig til de sociale problemer pa en ny made — og som danner prototype for en made at opfatte
“feellesskab’ pa, der accepterer og hylder dets kunstighed og pluralitet, frem for, som det sa ofte sker
i denne tid, at haevde naturlighed og homogenitet.

Konklusion: Motivdannelse i det astetiske regime

Lad os i til sidst se lidt nsermere pa, hvordan den astetiske dokumentation, laest igennem aestetisk
filosofi, kan antages at skabe motiver. /stetikken med dens ’viljeslose’ veerker og dens dissensus
skaber og abner med Rancieres begreb ’sensorier’, som er ubestemte og inviterer til emergerende og
refleksive faellesskaber. Astetikken mader spgrgsmalet om den svage eller forkerte vilje gennem en
form for fremstilling, der pa én gang viderefagrer og bryder radikalt med den aktuelt dominerende
pragmatik ved at incitere et motivations-potentiale, en *proto-vilje’.

Denne tilbagefaring til det endnu ubestemte er langtfra kun produktiv i sin ’negativitet’, dvs. i kraft
af hvad det ikke (leengere) er, hvad det bryder med, men gives tveertimod netop konkret og sanselig,
’positiv’ form, og nydanner derigennem ogsa forpligtende kriterier for det gode og det skanne (det
”sociale som sadan” iflg. Groys). Dermed kan den faktisk virke dannende og formende pa motiver,
der, tilbageskuende, nar motiverne er ordnet, kan opfattes som ’motivation’. Den processualitet
overskrider den gaengse proces / produkt modstilling, fordi processen langt hen ad vejen bares af det
produkt, det ’veerk’, som er det, der gor arbejdet skabende, og som efterfolgende medkonstituerer den
sanselige tilblivelse. Astetikken fremhaver her, hvordan ’varket’ som materiel artefakt, som ting,
béade friger fra og genforbinder med strukturer af objektivitet og magt.

12 vi sigter selvfalgelig til Ranciére, men i citatet ovenfor henviser Ranciére til Deleuze & Guattari, 1994
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| historien om kunstvideoen matte Sebastian saledes overgive sig til den astetiske kvalitet i veerket —
at videoen var bedre som verk, nar han sang lidt darligere. Gennem den underkastelse opnaede han
anerkendelse som fremstiller og fremstillet materielt i videoen. Den beveagelse har ogsa en social
side, et magtforhold, som overgivelse til feellesskaber, der selv er emergente og dissensuelle.
Faellesskabets emergens rummer netop ogsa deltagerens emergens som subjekt.

Og sa neermer Vi 0s jo igen problematikken om motivdannelse. Maske troede Sebastian, at han var i
gang med at fremstille et idealt selvbillede — en ’foretrukken fortaelling’ — som han (og hans mor)
allerede kendte, maske som sangeren i en haderlig cover-version af You Ruined Everything. Men
gennem hans overgivelse til den astetiske, dissensuelle kvalitet og dennes feellesskabelse, blev der
skabt et helt andet motiv, hvis indhold og kvalitet i farste omgang netop kun kan forstds med
kunstveerket selv. Pa trods af det maske umiddelbart intenderede, blev veerket ogsa til et vaerk om en
skrabelig skabelse eller iveerksattelse af veerket selv — ikke om den fri og uheemmede skabertrang,
men om en prekar iverkszattelse, der hele tiden finder sted pa greensen mellem vilje og fraveer af
vilje. Sagt pa en anden made arbejdede Sebastian med dette nye, ukendte motiv gennem at arbejde
med videoen og dens implikationer og perspektiver.

Processen ligner til en vis grad den, som man i 12 trins fellesskaberne beskriver med mottoet "Fake
it till you make it”, og som Althusser beskriver i sin klassiske tekst om interpellation: At det subjektive
motiv kommer efter at den praktiske handling udferes. Althusser citerer Pascal: ”Knal ned, bevaeg
laeberne som i en ben, og De tror!” (Althusser, 1983; 47). Citatet minder os, trods sin enkelhed, om
at der er mere pa spil end blot at motivet (at tro) dannes som produkt af en handling: Dels, at en
forudsaetning er underkastelsen (knal ned!), og dels at handlingens betydning fremstilles symbolsk i
selve handlingen (bevag leberne som i en bgn!). Det ma altsa forstas performativt, pa én gang som
praktiseret, diskursivt formidlet refleksivitet og som dannelsesproces. Det samme kan siges om Den
Motiverende Samtale. Trods den tildelte autonomi virker den ved, at klienten uforvarende deltager i
en ’rationel’ samtale, hvor han (via radgiverens ekko) herer sig selv sige *fornuftige’ ting om sine
motiver, som han derefter begynder at tro pa, fordi han egentlig hele tiden har veeret ambivalent.
Ligesom i kirken er det ’rationelle’ og *fornuftige’ fastlagt og definerer en linezr udviklingsretning,
saledes at brugerens autonomi nermest kan sammenlignes med hvordan lystfiskeren indimellem
sleekker pa linen, ndr fisken er pa krogen. De motiver, der dannes her, er i begge tilfeelde velkendte
og velbeskrevne pa forhand, inden den enkelte troende eller den enkelte klient motiveres. Begreberne
om en Hgjere Magt hhv. om selvvalgt ’@ndring’ fremhaver og fremmedger disse faste objektive
standarder, som begreberne om underkastelse hhv. autonomi derefter bringer sammen med det
subjektive, uden at rokke ved at de to momenter er modstillet og uformidlede, dvs. ikke ses at kunne
andet end umiddelbart bekreefte hinanden som komplementsere modpoler.

| estetisk dokumentation dannes motiver og standarder derimod i samme proces. Det er en
fremstillingsproces, hvor @stetikkens nyskabende og friggrende dissensus og overgivelsen /
subjektiveringen pa dynamisk vis er to sider af samme sag. Disse to sider reflekteres lgbende i
samspillet og overgangene mellem de abninger og fastleeggelser af betydninger, som meningsgiver
den astetiske praksis. | de processer kan der vere rytmer og usamtidigheder — fx at veerket man har
skabt viser sig at fremstille motiver, som man ikke selv kendte til, eller omvendt at en stemning eller
affekt ansporer til at sege en fremstilling, der ’giver udtryk’ for den ved at udforme den. Momenter
af lyst- og/eller angstfyldt overgivelse veksler med momenter af stolt og/eller kedsom beherskelse,
og med en reservation, som kan veere draebende eller tvaertimod nysgerrigt og kreativt undrende. Nar
vi fokuserer pa selve tilblivelsesprocessen, kan vi derfor rigtig veerdsette den uafgjorte, ubestemte
affektivitets betydning og potentiale: Det er ikke bare et moment af katharsis, der restlgst finder sin
virkeliggerelse i det feerdigt formede og allerede velkendte motiv, men derimod udtryk for og
udlevelse af livets abenhed og nyskabelsens veerdi. Samtidig kan vi artikulere et begreb om motiver
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og motivation, hvor vi ikke er tvunget ind i et snaevert fokus pa handlingsforlgb, som er forudbestemt
institutionelt, eller omvendt henvist til at udveksle tegn pa en uudgrundelig, subjektiv autonomi (fx
som i vareastetikkens ’praferencer’), men sa at sige kan folge personens udleven-og-refleksion af
situationens, aktivitetens og gjeblikkets mening, eller sense - eksistentielt, etisk, sanseligt..™®

Denne veegt pa det nyskabende betyder selvfglgelig ikke, at motiver dannes og fremstilles i et vakuum
og aldrig bliver genkendelige som fx motiver knyttet til senere institutionel deltagelse.
Tilbageskuende kan vi genkende Sebastians astetiske dokumentation som et led i en udvikling, der
allerede havde sat ham pa sporet af engelsk lyrik, og senere fik ham i gang med engelskstudiet. Dog,
heller ikke hermed er vi uden videre tilbage i det forudsigelige — for udover at dette udfald er singulaert
og kontingent i Sebastians personlige fortzlling, sa er et engelskstudium ikke strammere
standardiseret, end at Sebastian igennem det former sin egen dannelsesrejse, altsa individueres
gennem dets almenggarelse. Ligeledes tilbageskuende kan vi dér genfinde hans interesse i at deltage i
de eksperimenter, som artikuleres med bl.a. disse linjer — en interesse, som senere udbygges fx ved
at han deltager i *Taenketanken’, en gruppe tidligere brugere, der agerer ’ekspertpanel’ 1 U-turns
interne og eksterne refleksioner og profilering. Imellem og uden om de eksempler kan der tegnes
myriader af andre kontinuiteter, som indlejrer Sebastians motiver, sadan som de fremstilles i og
omkring kunstvideoen, i fortellinger sammensat af almenbegreber. | nogle af de forteellinger kan
netop denne aktivitet fremstilles som det afgerende brud eller som netop dét sted, hvor bestemte
motiver eller motivkredse optraeder for allerfgrste gang. Men da intet opstar af intet, og omvendt
ethvert gjeblik er nyt, vil dette 'motivdannelsens afgerende tidspunkt’ altid vaere et redaktionelt
artefakt. Selve det, at vi alle til enhver tid i en vis forstand befinder os midt i historiens og vores eget
livs absolutte frontlinje, kunne dermed let blive et goldt filosofisk universalforhold — indlysende
sandt, men med uklar relevans. Det, som derimod gar emergens / nyskabelse relevant, og som dermed
giver os adgang til et andet, maske dybere motivbegreb i situationer, hvor der fx udgves astetisk
dokumentation, er den @stetiske, ’dissensuelle’ praksis og de mader, den realiserer og spiller sammen
med de sociale og paedagogiske eksperimenter, og med de personlige udviklingsprocesser.

Det, som star tilbage — og som vi ma udskyde til senere undersggelser — er nermere hvordan de
pragmatiske motivationsteknologier kan reartikuleres i det astetiske regime. Savel 12-trins-
feellesskaberne (Valverde, 2002) som den motiverende samtale (Carr & Smith, 2014) har veeret
artikuleret som en slags ’poetics of practice’, hvor en folkelig livsforelseskunst praktiseres, i hvilken
semiotisk pragmatik er en central bestanddel, selvom det ikke star at leese i teknologiernes egne
'manualer’. Disse fremstillinger bryder velgerende med de religiose og rationalistisk-empiristiske
redegerelser, som metoderne giver af sig selv, og som mere alment modsvarer den aktuelle spaltning
mellem tro og evidens. Men spargsmalet er, om dette brud er radikalt nok til at abne nye perspektiver.
Nar alt kommer til alt, ma enhver fundamentalisme jo indremme, at den praktiseres under konkrete
omstendigheder — lige fra kristendommens tematisering af det jordiske til evidensbeveegelsens
leebebekendelser til praktikerens sken og brugerens praferencer.

Det @stetiske regime, der jo netop teenkt med Ranciere indeberer, at motiver far en afgerende status
post hoc, kan maske her hjelpe os videre end blot til pragmatikkens abstrakte negation, ligesom
&stetiske veerker giver de kommende feellesskaber og deres emergente motiver konkret form og
substans.

13 | den forudgaende artikel i denne antologi er det blevet markeret, hvordan indfgrelsen af, hvad man med et vink til
Ranciére kunne betegne som *motivationens regime’ indebeerer, at det bliver vanskeligere at tale om forudgivne
selvfalgeligt forpligtende motiver og forklaringer. Samtidig er det blevet markeret, hvordan emergerende motiver post-
hoc far en afgarende retledende status.
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Sebastian synger: Once my perfect world was gone, | knew: You ruined everything in the nicest way.
Og denne smukke gdeleeggelse, som han indser fglger efter den perfekte verden, er her selv blevet
gestaltet som motiv.
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